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以下の翻訳は、ロジャー・スティーヴン・クリスプ博士(Dr. Roger Stephen 
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配に影響を及ぼすことができなかったのを残念に思うことだ、と理解されうる。 
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の分配に関する徳が常に別の徳にまさらなければならないと考える理由はまったくない。 
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18 たとえば、Parfit, Reasons and Persons, app.Iを参照(前掲 森村訳 「補論 I」)。 
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(John Rawls, A Theory of Justice, 1st ed., p. 64; revised ed., p. 56; 前掲 矢島監訳 p. 
50。) 
iv 功利の欲求充足説とは、功利は欲求の充足に存するという理論。 
v 総計型功利主義 total utilitarianismとは、関係者全員の功利の総体を最大化す
べきだとする道徳理論。別の功利主義の形態である平均型功利主義(average 
utilitarianism 関係者全員の功利の平均を最大化すべきだとする)と区別され
る。 
